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Forord

Ved Christian Lundblad, Byretspraesident, Formand for Radet for Dyreforsag

| 2015 har fokus fortsat saerligt veeret pa implementeringen af det nye EU-direktiv om forsggsdyr og den op-
daterede lov om fors@gsdyr. Bl.a. har kravene til indsamling af statistik aendret sig, hvilket fortsat har skabt
administrative og tekniske udfordringer for bade brugere og Dyreforsggstilsynet. Tilpasningen af dansk lovgiv-
ning til EU-direktivet har betydet, at Dyreforsagstilsynet centrale regelgrundlag nu er fglgende:

. Bekendtgerelse nr. 474 af 15. maj 2014 af lov om dyreforsgg

. Bekendtggrelse nr. 478 af 15. maj 2014 af lov om kloning og genmodificering af dyr m.v.
. Bekendtggrelse nr. 12 af 7. januar 2016 om dyreforsag

. Bekendtggrelse nr. 82 af 29. januar 2013 om forretningsorden for Radet for Dyreforsag

. Bekendtggrelse nr. 715 af 1. august 1994 om betaling af gebyr for tilladelse til dyreforsag

Sekretariatet bestar i dag af 2,5 akademiske arsveerk, 1 kontorfunktionaer og 1 studentermedhjzelper. Dyre-
fors@gstilsynet har herved opnaet ressourcer og kompetencer til at varetage de skaerpede krav til behandling
af ansggningerne - og ikke mindst til tilsynsbesgg og informationsvirksomhed. Det giver ogsa Dyreforsagstil-
synet mulighed for at deltage aktivt i mgder og konferencer, hvilket sikrer en faglig opdatering og en taet
kontakt til forskere og erhverv, som er vaerdsat af alle involverede.

| 2015 afholdt Dyreforsagstilsynet tre seminarer om henholdsvis “Grisen som sygdomsmodel”, "Eksotiske dyr
i forsag” og “Refinement af metabolismemodeller”. Interessen for seminarerne var stor, hvilket resulterede |
saerdeles velbesaggte arrangementer. Dyreforsaggstilsynet vil i den forbindelse gerne takke de virksomheder og
universiteter, der har stillet lokaler til rddighed for seminarene.

Sekretariatet deltager ogsa i samarbejdet omkring Danmarks 3R-center, hvilket det bidrager til en langt bedre
opsamling af erfaringer med dyreforsgg og tiltag til forbedringer samt formidling af information herom. Saer-
lig har faellesmgder med dyrevelfaerdsorganerne vist sig meget udbytterige.

2015 var et travlt ar for Dyreforsggstilsynet. Grundlaget blev skabt for de kommende ars betydelige udfordrin-
ger, herunder den fortsatte udvikling af et nyt ansggningssystem og generelle beskrivelser af Radets praksis pa
de mest gaeengse omrader.

Arsrapporten omfatter udover statistiske data tre artikler om udvalgte emner inden for dyreforsgg.: Ole Naes-
bye Larsen: Aspekter af fugles lydkommunikation afdaekket ved dyreforsgg, Magnus Wahlberg: Harelsesfor-
s@g med traenede marsvin og Mickey Gijerris: Etik, forsagsdyr og skylden der ikke vil forsvinde.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at de bidrag til rapporten, som er udarbejdet af eksterne bidragsyde-
re, er udtryk for forfatternes egne holdninger og vurderinger, hvilket ikke ngdvendigvis afspejler Dyrefors@gs-
tilsynets synspunkter.

God forngjelse med Dyreforsagstilsynets arsrapport 2015
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Aspekter af fugles lydkommunikation afdaekket ved dyreforsag

Af Ole Naesbye Larsen, Lektor, ph.d., Biologisk Institut, SDU

Stegjforurening og dyreforsag

Stgjforurening er et ord, der ofte bruges i forbindelse med forskellige former for menneskelig aktivitet eller
frembringelser, som udsender kraftige og vedvarende, men ugnskede lyde. Normalt forbinder vi ordet stgjfor-
urening med trafikstgj, vindmgllestgj, rockkoncerter eller lignende. Vi taenker normalt pa, hvordan stgjen pa-
virker de mennesker, der er tvunget til at opholde sig i naerheden af stgjkilderne. For at veerne mennesker
mod skadelig stgj har vi i arbejdsmiljalovgivningen sat graenser for, hvor kraftig stgjen ma veere pa en arbejds-
plads. Vi har for eksempel bestemmelser om afskaermning af motorveje og minimumsafstande fra menneske-
boliger til nye vindmgiller.

De fleste dyr kan hgre. Mange af dem, for eksempel alle fugle, kommunikerer indbyrdes med lydsignaler i
form af sange eller kald. Det er derfor rimeligt at antage, at den stgj der kan pdvirke, og maske skade os, 0gsa
kan pavirke og maske skade de fugle, som lever naer menneskeskabte stgjkilder. Dette gaelder for stgj i luft,
men mange fugle lever ved eller dykker under vand, hvor de bade hgrer og maske kommunikerer med lyde.
Sa stgj frembragt af skibe eller anden menneskelig aktivitet pa havet kan ogsa pavirke de dykkende fugle, der
kan opfatte stgjen.

For at forsta hvordan fx stgj kan pavirke lydkommunikerende fuglearter og derved maske pavirke gkosyste-
mers indre dynamik, er det vigtigt at kunne afdaekke alle led af lydkommunikationskaeden hos relevante arter
ved at studere fuglenes lydproduktion, lydsignalernes udbredelse i habitatet og fuglenes lydopfattelse, dvs.
deres harelse. Mens udbredelsen af specifikke lydsignaler kan males direkte i habitatet, sa kraever forstaelse
af mekanismerne bag fuglenes lydproduktion og hgrelse muligheden for at udfgre dyreforsgg.

Til den basale forstdelse af mekanismerne kan man anvende opdraettede og domesticerede fugle. Men vil
man forsta mekanismerne i naturen, er det vigtigt, ogsa at kunne anvende forsaggsdyr, som er underkastet de
naturlige selektionstryk - altsa indfangede vilde fugle.

Skarvens undervandshgrelse

| 2010 afholdt man i Irland en international kongres
med fokus pa, hvorledes undervandsstgj pavirker
akvatiske organismer, altsa dyr, der lever i vand. Pa
kongressen blev der fremlagt masser af information
om savel undervandsstgjens karakter som om under-
vandshgrelsen hos en raekke vandlevende organis-
mer.

Til alles store overraskelse matte man dog konklude-
re, at der pa dette tidspunkt absolut ingen data om
fugles undervandshgrelse var at finde i litteraturen,
pa trods af at godt 800 fuglearter lever pa eller naer
vand og dagligt foretager dybe dyk for at finde fade.
Som alle andre vandlevende arter vil vandfugle kunne
pavirkes af menneskeskabt undervandsstgj. For at i ,
kunne bedgmme pavirkningsgraden og dens eventu- y & Mellemskarv
elle skadevirkninger, ma vi kende de dykkende fugles el W e
undervandshgrelse.




Dette er et eksempel pa et behov for data, som kun kan fremskaffes ved anvendelse af forsagsdyr, der lever i
den natur, hvor undervandsstgjforurening kan vaere et problem. For at kunne udtale os generelt om dykkende
fugles undervandshgrelse ma vi male den hos en raekke arter af vildtlevende fugle.

Vi startede dog med den almindelige skarv (1), som kendes fra de store kolonier naer vore kyster, hvor den
dykker efter fisk bade i det fri og i fiskernes garn, hvad der ikke vaekker ubetinget jubel hos disse. Under fa-
desagningen kan skarver dykke til dybder pa indtil 20 meter og holde sig neddykket i 2-4 minutter. Andre
vandfugle som kejserpingviner og lomvier kan dog dykke til flere hundrede meters dybde og opholde sig i op
til 20 minutter under vandet.

Gennem akutte eksperimenter ved pa ydersiden af hovedet pa bedgvede skarver at male hjerneaktiviteten
(ABR-malinger) som reaktion pa stimulering med kalibrerede lyde savel i luft som under vand lykkedes det os
at kortlaegge deres lydfglsomhed (det sakaldte audiogram). Vi kunne konkludere, at skarvens harelse i luft
svarer til den, som man kender fra andre fugle af lignende starrelse, men at den hgjeste fglsomhed for skar-
vens undervandshgrelse er forskudt mod lavere frekvenser end i luft, samt at skarvens hgrelse er vaesentlig
mere fglsom for lyd i vand end for lyd i luft. Dette er temmelig overraskende, da vi endnu ikke ved, om skar-
ven bruger undervandshgrelsen til at orientere sig efter bytte eller bruge dem pa anden vis. Fra skarvens un-
dervandsaudiogram kan man vurdere, over hvilke afstande menneskeskabte undervandslydkilder kan pavirke
dykkende skarver og har sdledes det farste seet data om dykkende fugles undervandshgrelse. Pa leengere sigt
vil det dog veere gnskeligt ogsa at fa data fra fugle, som dykker til store dybder og opholder sig laengere tid
under vandet - eksempelvis pingviner.

Slgruglens retningshgrelse

| 1971 kunne en amerikansk forsker fremlaegge en raekke undersggelser, som paviste slgruglens fantastiske
retningsharelse: | fuldstaendigt marke kan slgruglen pa en snes meters afstand alene ved hjaelp af sin hgrelse
sa praecist bestemme, hvor en mus befinder sig, nar denne pusler i skovbunden, at uglen kan flyve ned og
fange musen med en usikkerhed pa omkring en centimeter.

Slgrugle
(Foto:
Stefan Johnen)

Denne opdagelse introducerede slaruglen som et vigtigt forsagsdyr i udforskningen af hgrelsens fysiologi,
hvad der over det naeste halve arhundrede farte til en masse publikationer med en lang raekke vigtige opda-
gelser vedrgrende fuglehjernens funktion.



Saledes blev det vist, at slgruglehjernen i sine retnings- og afstandsberegninger anvender den hgjfrekvente del
af de lyde, som den puslende mus uforvarende frembringer. Derimod blev den lavfrekvente del af lydene til-
syneladende ikke brugt. Faktisk ville den beskrevne beregningsmekanisme slet ikke kunne bruge de lavfre-
kvente lyde. Denne konklusion var temmelig overraskende, da alle dyr, som kan hgre, 0gsa synes at kunne
bestemme retningen til relevante lydkilder i form af ikke blot rovdyr og byttedyr, men ogsa artsfzller, som vi
kender det fra os selv. Isaer var det overraskende, at slaruglen tilsyneladende ikke ville kunne bestemme ret-
ningen til artsfaeller, hvis tuden jo er temmelig lavfrekvent.

En anden mulighed var dog, at slgruglen til bestemmelse af retningen til lavfrekvente lydkilder i stedet benyt-
ter en helt anden mekanisme, som er pavist hos de fleste andre fugle og afthaenger mindre af hjernens bereg-
ningskapacitet end den, som er beskrevet hos slgruglen. Beregningsmekanismen er den sakaldte trykforskels-
modtager.

Fuglehovedet er nemlig naesten indrettet, som mange laerere i tidens lgb har haft mistanke om, at visse ele-
vers hoveder skulle vaere det: at lyden gar ind ad det ene gre, fortsaetter gennem et tomrum og forsvinder ud
af det andet gre, uden at mgde modstand. Hos fuglene saettes trommehinderne dog i svingninger undervejs,
idet lyden samtidigt pavirker hver trommehinde pa sdvel yderside som inderside, og styrken og tidsforlgbet af
denne pavirkning afhaenger af retningen til lydgiveren. Hos fugle er det heller ikke et tomrum, men et kompli-
ceret luftfyldt kanalsystem (2), som forbinder de to mellemgrer og ger selv sma fugle i stand til at bestemme
retningen til en syngende artsfeelle, der ellers er skjult bag traeernes blade.

Slgruglen har faktisk en stor luftfyldt kanal med en diameter pa 3-6 mm, som forbinder mellemgrene. For at
opklare, om slaruglen besidder en funktionel trykforskelsmodtager til lokalisering af lavfrekvente lydkilder be-
nyttede vi i samarbejde med tyske kolleger en bergringsfri mdleteknik - den sdkaldte laser-Doppler-vibrometri
(3). Ved denne teknik rettes en laserstrale med samme styrke som en laser-pointer mod det objekt, hvis vibra-
tioner man vil male, og sendringer i det reflekterede lys kan male vibrationer med starrelser pa helt ned til mil-
liontedele af en millimeter. Bedgvede slarugler, som vore tyske kolleger havde medbragt fra deres egen yngle-
koloni, blev anbragt i et ekkofrit rum, og lyde sendtes mod uglerne, mens trommehindernes vibrationer samti-
dig blev malt. Ud fra malingerne kunne vi konkludere, at den brede kanal gennem hovedet medvirker til at
bestemme retningen til lavfrekvente lydgivere, som for eksempel artsfaeller, mens den ikke virker ved byttedy-
renes hgje toner.

Sa slgruglen, og med den muligvis alle ugler, har tilsyneladende to retningsharelsesmekanismer, én til at loka-
lisere byttedyr og én til at lokalisere artsfzeller. Igen er her et vaesentligt biologisk spargsmal, som kun kunne
besvares ved brug af specielle forsagsdyr, som oprindelig var vildtfangede. Rotter og mus har ikke en luftfyldt
kanal mellem deres grer!

Fuglenes lydproduktionsmekanisme

Hvis sangfugle udsaettes for generende menneskeskabt baggrundsstgj i deres habitat, for eksempel trafikstg;,
sa kan de teoretisk reagere pa flere forskellige mader. De kan flyve til et fredeligere sted med mindre bag-
grundsstgj, hvis det er muligt at finde et sddant. Eller de kan blive og modvirke stgjens indflydelse ved at hae-
ve stemmen, eller de kan synge med andre tonehgjder end dem, som dominerer baggrundsstgjen. Sddanne
reaktioner har man faktisk observeret hos forskellige sangfugle. For i detaljer at forsta fuglenes reaktioner pa
stgj er det dog vigtigt at vide, hvordan de frembringer deres lyde og dermed ogsd, indenfor hvilke rammer de
kan aendre deres sange og kald.



Indtil 1997 var der forskellige forslag til, hvordan fuglene frembragte deres “flgjt”. Forslagene var dog baseret
pa anatomiske undersagelser og mekaniske modeller, men ikke pa direkte observation. Dette skyldes, at fug-
lenes stemmeorgan, den sakaldte syrinx, er placeret dybt nede i luftraret lige over lungerne og meget naer ved
hjertet. Desuden ligger syrinx indkapslet i en luftsaek. Hvis luftsaekken abnes, mister fuglen stemmen.

| samarbejde med amerikanske kolleger valgte vi derfor at gribe sagen helt anderledes an. | 1990’erne var
"kikkertundersggelser” af patienter ved hjaelp af sdkaldte endoskoper blevet almindelige pa vore hospitaler.
Vi anskaffede derfor nogle meget tynde endoskoper, som kunne fgres ned i luftraret pa bedgvede fugle uden
at hindre deres vejrtraekning. (P& den skematiske figur af syrinx er luftrar og bronkier angivet med bla nuan-
cer, mens syrinxmuskler er angivet med ragde og grgnne nuancer. A viser endoskopet fart ned gennem luftra-
ret, mens B viser enden af endoskopet, “kikkerten”).

Ved at stimulere duer og nordamerikanske sangfugle til at frembringe lyde kunne vi nu for fagrste gang direkte
observere, hvordan fuglenes syrinx fungerer (4). Stor var vor overraskelse, da vi for det farste kunne aflive
myten om, at fugle flgjter som en flgjtekedel, og for det andet kunne konstatere, at dele af syrinx fungerer
fuldsteendig som vore stemmelaeber; fuglens flgjtetone fremkommer ved vibrationer i stemmelaeberne ganske
som hos os. Opdagelsen farte til en genopblomstring af dette forskningsfelt og til udvikling af komplicerede
matematiske modeller af fuglenes lydfrembringelse.

Senest er disse observationer af forholdene hos levende fugle blevet erstattet af observationer af syrinx’er,
som er udtaget fra aflivede fugle. De udtagne syrinx’er holdes i live i specielle hgjteknologiske forsggskamre,
som tillader os at kontrollere og variere en lang raekke savel fysiske som biologiske parametre og derved traen-
ge langt dybere til bunds i forstaelsen af syrinx’ funktion. For nylig har vi saledes efter maling pa udtagne sy-
rinx'er fra en lang raekke fuglearter kunnet fastsla, at fuglenes og pattedyrenes lydfrembringelse og -kontrol
foregar ved anvendelse af ngjagtigt samme mekanismer (5).



Udfordringer ved dyreforsag med vilde fugle

Nar vi skal besvare et biologisk spargsmal, som vil kunne involvere forsagsdyr, ma vi altid overveje de tre R'er:
Replacement, Reduction og Refinement, far eksperimenterne planlaegges. | de undersaggelser, som er omtalt
ovenfor, har det ikke vaeret muligt at finde erstatninger (Replacement) for anvendelsen af forsggsdyr i form af
forskellige fuglearter.

Alle de ovenfor beskrevne unders@gelser er baseret pa et — sikkert for mange laesere - overraskende lille antal
forsagsdyr - eksempelvis anvendte vi kun 3 individer i slarugleundersggelsen. | hele det beskrevne forsknings-
felt anvendes der til besvarelse af et biologisk spargsmal typisk 6-10 forsggsdyr af en given art. Hvis det gael-
der psykofysiske undersagelser, er vor viden om fuglenes harelse ofte endog begraenset til 3-4 forsggsfugle
for hver undersggelse, da det kan tage maneder at optraene fuglene til at lgse den givne opgave. Det lille an-
tal forsggsdyr giver ingen hgj statistisk sikkerhed; men dette er accepteret pa feltet og af alle relevante tids-
skrifter, som de i litteraturlisten anfarte. Under visse omstaendigheder far selv en undersggelse med kun ét
forsggsdyr mange citationer, fordi der kun findes denne ene undersggelse i litteraturen (for eksempel af ele-
fantens audiogram).

| hver af de beskrevne undersagelser bestraeber vi os ogsa for at fa flest mulige informationer fra det enkelte
forsggsdyr ved at anvende avancerede malemetoder og kombinere malingerne med matematiske og fysiske
modeller. Helt at undga anvendelse af forsggsdyr fremover er naeppe muligt; men for hvert ar udvikles nye og
endnu mere raffinerede malemetoder, som vil kunne mangedoble informationerne fra det enkelte fors@gsdyr.
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Harelsesforsgg med traenede marsvin

Af Magnus Wahlberg, Lektor, ph.d., Biologisk Institut, SDU

Marsvinet er Danmarks egen lille hval. Selv om vi en gang imellem gaestes af delfiner, kaskelotter og barde-
hvaler, sa er marsvinet den eneste hval, man med sikkerhed kan traeffe i de indre danske farvande aret rundt.
Der findes mere end 10.000 marsvin i Danmark, men til trods for det store antal er der fokus pa deres beskyt-
telse, idet vi ved, at de er meget faglsomme for menneskelige forstyrrelser. De drukner i fiskegarn og kan akku-
mulere hgje doser af giftige stoffer. Derudover har vi i Igbet af det seneste arti faet en starre forstaelse for, at
marsvin reagerer kraftigt pa stgj. Konstruktionsarbejde til havs, f.eks. af hawindmelleparker, samt stgj fra ski-
be pavirker marsvinene negativt. For at beskytte marsvin er der derfor vigtigt, at vi undersgger, hvor store dis-
se effekter er, og hvordan vi bedst kan reducere dem. Denne forskning ville vaere meget sveer at gennemfare
uden de meget veltraenede marsvin som Fjord&Beelt holder i Kerteminde pa Fyn. Nedenunder gives nogle ek-
sempler pa, hvordan forskningsprojekter med Fjord&Baelts marsvin har vaeret med til at formulere de bestem-
melser, der regulerer de menneskelige aktiviteter, som potentielt truer marsvinene i de indre danske farvande
0g mange andre steder i verden.

Fors@g med midlertidigt hgretab

Marsvinet har en ekstremt fglsom hgrelse. Specielt hgrer de godt mellem 100 og 140 kHz, dvs. ved langt hg-
jere frekvenser end mennesket kan opfatte. De bruger deres meget falsomme harelse i forbindelse med ekko-
lokalisering, hvor de udsender kraftige lydsignaler og lytter efter de svage ekkoer, som reflekteres tilbage fra
fisk og andre genstande i vandet.

Foto: Solvin Zankl og Magnus Wahlberg



Ved Fjord&Beelt studerer vi marsvinenes harelse ved at mdle pa den sdkaldte akustiske hjernestammerespons
(ABR). Det er samme teknik, som bruges til at screene spaedbarns hgrelse. Marsvinet traenes til at svemme
ned til en lyttepost, hvor det venter, imens en lang serie af kortvarige toner afspilles med hgj repetitionsrate.
Under forsagget maler vi pa marsvinets hjerneaktivitet med to elektroder, som er sat fast med sugekopper pa
marsvinets ryg: den ene sidder helt fremme over kraniet, og den anden leengere bag pa ryggen. Ved at sub-
trahere de elektriske signaler fra den bagerste sugekop fra signalerne fra den forreste, kan vi eliminere elek-
trisk st@j, og efter at have midlet responset fra flere hundrede eller tusinde stimuleringer far vi hjernestamme-
responset tydeligt frem. Ved at variere tonernes intensitet sa varierer responsen tilsvarende i styrke, og dette
kan vi bruge til at estimere marsvinets hgrelsestarskel ved forskellige frekvenser.

Vi har brugt denne metode til at undersgge, hvordan marsvinenes harelse pavirkes af f.eks. paeleramning- og
anden undervandsstgj. Harelsen males far og efter lydeksponeringen for at konstatere eventuelle midlertidige
hgretab, analogt til den 'diskotekseffekt’ de fleste af os kender efter at have lyttet til hgj musik. Af speciel in-
teresse har det vaeret at unders@ge, hvordan marsvinets harelse pdvirkes af lavfrekvente lyde, som dannes
f.eks. ved konstruktion af vindmaeller til havs. Her er det lykkedes at vise, at marsvin er meget mere fglsomme
for denne slags lyde end f eks. delfiner (1). Der er lavet fortsatte studier af treenede marsvins falsomhed for
kraftige, kortvarige lyde ved hgjere frekvenser, bade ved Fjord& Bzelt og i SeaMarco (som ogsa holder marsvin
til forskning) i Holland. Alle studier viser det samme billede; marsvin er langt mere fglsomme for lydforstyrrel-
ser end f.eks. delfiner og saler.
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Siden de oprindelige fors@g publiceredes i 2009 er dataene blevet brugt af de tyske miljgmyndigheder til at
regulere lydstyrken i forbindelse med konstruktion af havbaserede vindmgller. Ligeledes har man stillet krav
om, at offshore vindmgille-firmaerne skal modellere og male pa lydintensiteten under arbejdet og ogsa — hvis
behov opstdr - installere lyddeempende foranstaltninger for at forebygge kraftigere lydudsendelse. | Tyskland
er resultaterne desuden blevet brugt til en mere generel regulering af menneskeskabt stgj i Natura2000-
omraderne. Resultaterne er ogsa, sammen med de fortsatte studier, blevet brugt ved regulering af under-
vandslyde i mange andre Europaeiske lande, f.eks. Danmark, Sverige, Belgien, Holland og Storbritannien. En-
delig tages de med i de nye amerikanske retningslinjer for regulering af undervandslyde. Marsvinene er i man-
ge af disse regulativer blevet placerede i deres egen funktionelle hgrelsesgruppe med radikalt lavere taerskler
for lydeksponering end andre tandhvaler.

Boblegardiner

En made at reducere stgj fra konstruktionsarbejde er at bruge boblegardiner. Ved at nedsaenke en tryklufts-
fyldt luftslange, som er perforeret med sma huller, dannes der en taet boblesky under vandet. Hgjfrekvente
lyde deempes hurtigt ved passagen gennem disse sma luftbobler.

Marsvinene ved Fjord&Beelt blev i 2006 udsat for meget kraftige lydpulser som fglge af paeleramning i Kerte-
minde havn. Hurtig konstruktion af et boblegardin gjorde det muligt at reducere de hgjfrekvente komponen-
ter i stgjen med 14 dB, hvilket havde en meget positiv @&ndring af marsvinenes reaktioner pa lydene (2). Dette
arbejde blev en vigtig inspirationskilde til udviklingen af lydreducerende foranstaltninger ved boblegardin-
arbejde i den tyske del af Nordsgen ved konstruktionen af havbaserede vindmaller.

Reaktion pa skibe

Ud fra feltobservationer er det ret nemt at fastsla, at marsvin er fglsomme for badstgj. Det har dog vist sig
meget svaert at indsamle detaljerede data af marsvines reaktioner pa skibe. Ved at undersgge Fjord&Baelt mar-
svinenes svemmeadfaerd ved passagen af forskellige bade i havneanlaegget var det dog muligt at bestemme
en taerskelvaerdi for, hvorndr marsvin reagerer pa skibsstaj (3). Dette giver os mulighed for, at diskutere og
modellere, hvordan marsvin pdvirkes af undervandsstgj i f.eks. de indre danske farvande. Disse resultater har
veeret centrale i diskussionerne om, hvilke frekvenser der bar overvages for mest effektivt at leve op til EU’s
havdirektiv, som indeholder en sa kaldt deskriptor vedrarende undervandslyde i de europaeiske farvande.

Foto: Solvin Zankl og Magnus Wahlberg
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Der er i gjeblikket forsag i gang for bedre at forsta, hvordan marsvin i det fri pdvirkes af den meget intense
skibstrafik i dele af de indre danske farvande. Her bruges bade stationaere akustiske dataindsamlingsenheder
og akustiske dataloggers, som faestnes pa dyrene med sugekopper. Den hurtige teknologiske udvikling inden-
for dette omrade ville ikke have vaeret mulig uden grundige tests og undersggelser pa dyrene ved Fjord&Baelt

(5).

Pingers og deres brug i fiskeriet

Det maske starste problem vedrgrende marsvinenes beskyttelse i de danske farvande er at undgad, at de bliver
fanget og drukner i fiskegarn. Forskningen ved Fjord&Baelt har vaeret vigtig for udviklingen af sakaldte akusti-
ske pingers, som ved deres udsendte lyde (naesten som et ""tdgehorn”’) ger marsvinene opmaerksomme pa
nettenes tilstedevaerelse. Gennem et stgrre EU-projekt lavedes der undersggelser ved Fjord&Baelt, som resulte-
rede i den sa kaldte AquaMark100-pingeren.

Brugen af pingers i f.es. Nordsgen og de indre danske farvande bliver reguleret gennem en EU-forordning.
Der er i denne forbindelse blevet udfgrt vigtige studier ved Fjord&Baelt for at unders@gge, hvordan marsvinene
reagerer pa pinger-signaler, og hvordan man kan undgad, at signalerne mister deres skraammevirkning med
tiden (4).
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Etik, fors@gsdyr og skylden, der ikke vil forsvinde

Af Mickey Gjerris, lektor i bioetik ved Kebenhavns Universitet

Anvendelsen af forsggsdyr rejser en raekke etiske spargsmal. Det har staet klart siden de engelske anti-
vivisektionsbevaegelser begyndte deres arbejde i 1870%erne (NAVS 2012) og for alvor fik sat dyreforsag pa den
offentlige dagsorden. Der er sket meget de seneste 140 ar, men en raekke af datidens diskussioner er fortsat
aktuelle. De er siden 1970°erne i hgj grad blevet formet af debatten mellem to flgje: Dem, der arbejder for
bedre dyrevelfeerd ud fra en nyttemaximeringstankegang og dem, der arbejder for et stop for dyreforsag ud
fra en rettighedstankegang. En tredje position er imidlertid begyndt at dukke op i diskussionen. En position,
der pa et dydsetisk grundlag pa en gang vil fastholde, at dyreforsag kan vaere forkert, men samtidig det ene-
ste rigtige at gare.

| det falgende vil jeg skildre diskussionen om anvendelsen af forsggsdyr ud fra de tre positioner og — inspireret
af den dydsetiske position - diskutere, om begrebet “skyld” burde spille en starre rolle i forsggsdyrsdebatten.

Etik

"o

"Etik” er i dagligsproget blevet et af de ord, der pa samme made som “baeredygtighed”, "“dyrevelfaerd” og
"et godt maltid mad” for langt de fleste er entydigt positive, selvom der ikke er den store enighed om, hvad
de betyder. Dette afspejler meget godt den uenighed, man finder blandt etikere om, hvad etikkens emner og
metoder er. Etik er i langt hgjere grad end naturvidenskab praeget af metodepluralitet og den frustration, som
mange naturvidenskabelige studerende og forskere kan opleve over at skulle beskaeftige sig med noget, hvor
der ikke gives "rigtige” og "“forkerte” svar, men kun forskellige vaerdiperspektiver, der farer til forskellige kon-
klusioner, er pa sin vis velbegrundet, men ogsa et udtryk for uberettigede forventninger til etikken.

Etik er ikke en hammer, der kan bruges til at "lgse” vores veerdibaserede uenigheder, men snarere en lygte,
der kan gare os klogere pa dem. Indenfor den etiske tradition findes forskellige grundlaeggende teorier, der
hver isaer har bestemte opfattelser af, hvad det gode liv er og hvordan det bar fremmes, men der findes ingen
alment anerkendt metode til at afgare, hvilken teori, der er den bedste eller rigtige (Gjerris et al. 2013). Alt
dette geelder ogsa, nar det drejer sig om de etiske aspekter af dyreforsag.

Etik handler om forskellen pa det vi kan gare og det vi bar gere. Et vaesentligt spegrgsmal i den forbindelse er,
om denne skelnen ogsa er relevant i forhold til dyr. Med andre ord: Er det kun gkonomiske, praktiske eller
tekniske hensyn, der bar begraense menneskers anvendelse af dyr eller er der ogsa etiske hensyn til dyrene
selv, som bgr tages med i overvejelserne — og i givet fald hvilke?

De fleste vil i dag mene, at der er etiske hensyn at tage til dyr, men hvilke er der til gengaeld ingen enighed
om. | sig selv er det dog vaesentligt at fremhaeve, at den dyrevelfaerdslovgivning, som eksisterer i fx Danmark,
som udgangspunkt udtaler, at dyr er etisk relevante i sig selv. Der er graenser for, hvad vi kan ggre ved og
med dem i jagten pa at fa lgst vores egne problemer og tilfredsstillet vores egne preeferencer.

Maksimer velfeerden: Nytteetik

Siden 1970’erne har seerligt to positioner praeget debatten om dyrenes etiske betydning og graenserne for
vores udnyttelse af dem. Den mest udbredte er utvivisomt nytte-etikken, som siden Peter Singer udgav bogen
Animal Liberation i 1975 (Singer 1975), har haft stor indflydelse pa debatten.
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Singers etik, der er vokset ud af den tradition, som den britiske filosof Jeremy Bentham (1748-1832) ses som
fadderen til, hviler pa to grundsynspunkter. A: Malet for enhver handling er at maximere maengden af nytte
(velfaerd/lykke/livskvalitet) i verden pa tveers af individer og B: Mange vaesener, bade mennesker og dyr, har
evnen til at have subjektive oplevelser af smerte, angst, frustration, lidelse og glaede, behag og lykke og er
derfor etisk betydningsfulde. Skal man virkeliggare A, er det derfor nadvendigt at medtage de konsekvenser,
som ens handlinger har for alle de vaesener, som lever op til B: Bade mennesker og dyr.

Den nytteetiske position tilsiger derfor, at ansker man at anvende dyr til forngjelser, forskning eller fadevarer,
skal man kunne argumentere for, at den velfaerd, som de involverede dyr mister i den forbindelse, skal opve-
jes af @get velfeerd for andre dyr eller mennesker. Hvert enkelt individ, der har evnen til at opleve velfaerd er
vigtigt, men kan ofres for den samlede velfaerds skyld. Rationalet kan ogsa bruges til at begrunde krigsindsat-
ser, som uveergeligt kommer til at koste uskyldige civile livet, men som samlet set gennemfares, fordi man
anslar, at det vil gavne mere end ikke at gare det.

Accepterer man, at dyr har en etisk betydning i sig selv, men mener samtidig, at dyreforsagg er en ngdvendig-
hed for at bedrive forskning, der pa sigt kan afhjeelpe menneskelig sygdom og lidelse, er nytteetikken en op-
lagt position. Den kan begrunde afvejningen mellem fordele og ulemper, som er en fast bestanddel af dyre-
fors@gslovgivningen i den vestlige verden, hvor forskellige instanser (i Danmark Dyreforsagstilsynet) tager stil-
ling til, om den lidelse dyrene udsaettes for, star mal med de forventede resultater.

| den danske dyreforsggslov hedder det saledes: Dyreforsggstilsynet kan afsla at give tilladelse til dyreforsag,
safremt forsgget ikke ska@nnes at vaere til vaesentlig gavn, herunder hvis den belastning, som dyret udsaettes
for, ikke star mal med forsggets og produktets nytteveerdi (Fedevareministeriet 2014, Kapitel 1, §1, stk. 5).

Dyret er et mal i sig selv. Rettighedsetik

Den danske dyreforsggslovgivning er imidlertid ikke kun praeget af nytteetikken, men ogsa af den anden si-
den 1970°erne fremherskende position indenfor dyreetikken : Rettighedsetikken. Den fremmeste fortaler for
denne position har vaeret den amerikanske filosof Tom Regan, hvis bog The Case for Animal Rights fra 1984
er et af hovedvaerkerne i moderne dyreetik (Regan 1984). Regans synspunkt er udviklet i forlaengelse af den
tyske filosof Immanuel Kants (1724-1804) filosofi, der bl.a. ogsa har spillet en stor rolle for udviklingen af tan-
ken om menneskerettigheder. Regans synspunkt er, at ikke kun mennesker kan siges at have umistelige ret-
tigheder. Det, der for Regan kendetegner et vaesen, der kan have rettigheder, er, at det er et "subject of a
life”.

Et “subject of a life” kendetegnes bl.a. ved, at have en interesse i at have det bedre end veerre, at have for-
ventninger til fremtiden, kunne huske fortiden og vaere selvbevidst. Ifglge Regan er det ikke kun mennesker,
der lever op til disse kriterier, men ogsa en raekke dyr - eksempelvis mange pattedyr og fugle. Det centrale i
Regans argument er, at er man et “subject of a life”, s har man ret til altid at blive respekteret og behandlet
som et mal i sig selv og ikke blot som et redskab til at opfylde formal, som ikke er i ens egen interesse.

Regans synspunkt har vidtraekkende betydning for vores anvendelse af dyr. Pa forsggsdyrsomradet har det
den konsekvens, at stort set enhver brug af forsggsdyr ma ophare, da det er meget svaert at argumentere for,
at det at indga i et forsgg er i dyrets egen interesse. Dyret har ganske enkelt en ukraenkelig ret til ikke at blive
anvendt som et middel til at fremme andres mal. Denne rettighed kan ikke tilsidesaettes, uanset hvor stor
samlet nytte der kunne komme ud af det. Og det er netop her, at nytte-etikken og rettighedsetikken star stejlt
overfor hinanden. For nytteetikken er det enkelte individ et redskab, der kan bidrage til at maximere den sam-
lede velfaerd. For rettighedsetikken kan det enkelte individ aldrig ofres af hensyn til andres velfzerd.
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Jeg skrev ovenfor, at rettighedsetikken ogsa praeger lovgivningen omkring fors@ggsdyr. Det siger sig selv, at det
ikke er pa den radikale made, som Regan og de der deler hans synspunkt, gnsker, da det netop er tilladt at
anvende dyr til forsgg. Men ser man pa lovgivningen, sa er der absolutte greenser for, hvad man kan udsaette
dyrene for — unanset hvor meget samlet velfaerd, det kunne skabe at overskride disse graenser. Saledes hedder
det i Dyreforsagsloven: Dyr ma ikke opleve staerk smerte, anden intens lidelse eller intens angst og skal aflives,
hvis tilstanden md antages at bestd ved bedgvelsens og den lindrende behandlings opher (Fedevareministeriet
2014, Kapitel 2, §7, stk. 4). Reglerne for forsaggsdyr kan derfor ses som hovedsageligt nytteetiske, men pa en
bund af rettighedsetik.

Dyreforsag er undertiden det mindste onde: Dydsetik

Dydsetikken er den tredje store etiske tradition og har den graeske filosof Aristoteles (384-322 f.kr.) som fad-
der. Den dydsetiske tradition spillede en stor rolle indenfor teologien og filosofien op til oplysningstiden, men
blev siden treengt tilbage af de to andre traditioner, der er beskrevet her. Siden 1960°erne har positionen dog
fdet en renaessance og seerligt den engelske filosof Rosalind Hurtshouse har sggt at udarbejde en dydsetisk
baseret dyreetik (Hurtshouse 2006).

Hvor nytteetikken og rettighedsetikken spgrger, hvad man bar gare, sa er fokus i dydsetikken pa, hvem man
bar veere. Hvilken slags menneske bar man bestraebe sig pa at blive til (fx mod, madehold, genergsitet mm)?
Opgaven bliver derfor at afgare, hvilke dyder, som et menneske bgr straebe pa at gare til en del af sin person-
lighed, sin natur — og dernaest, hvordan man bedst ggr det. Hvor bade nytte- og rettighedsetikeren saledes
fokuserer pd, at den handlende sgger at gare det etisk korrekte ogsa selvom det gar mod den handlendes
egne gnsker, sa er dydsetikkens ideal det menneske, der ikke ger det rette, fordi det er det rette eller det for-
nuftige, men fordi, at den handlende har indlejret denne made at handle pa i sit vaesen.

Indenfor dyreetikken bliver opgaven for dydsetikeren at finde ud af, hvad der er den rette grundindstilling i
forhold til dyr. Hvilke dyder bgr praege relationen til dem? Ikke overraskende findes der mange forskellige svar
pa dette indenfor dydsetikken, der i sidste ende farer til meget forskellige konklusioner - ogsa hvad angar an-
vendelsen af dyr til forskning. Det er ikke i sig selv diskvalificerende for dydsetikken. Den nytteetiske analyse
af, om et givet forsgg vil fgre til mere eller mindre samlet velfeerd er afhaengig af en lang raekke baggrundsan-
tagelser behaeftet med stor usikkerhed om fx forsaggets mulighed for at na brugbare resultater, den velfeerd
som en evt. efterfglgende behandling vil skabe, den velfaerd som dyrene mister mm. To nytteetikere kan sdle-
des na frem til modsatte konklusioner om det samme forsgg. Etik giver, som nzaevnt i indledningen, aldrig en-
tydige svar, men et perspektiv at se problemet igennem.

Et af dydsetikkens vaesentligste bidrag til diskussionen om dyreforsgg er for mig at se, at den giver mulighed
for at fastholde den erfaring, som bade nytteetikken og rettighedsetikken i Regans radikale udgave ikke synes
at kunne rumme: At dyreforsgg pa en gang kan vaere forkerte og det eneste rigtige. Eller sagt med andre ord:
| nogle situationer er dyreforsag det mindste onde — men det far ikke ondet til at ga vaek. For nytteetikken er
intet forkert i sig selv. Sa laenge vi ender i den situation, der maximerer den samlede velfaerd, har vi gjort det
rette. For rettighedsetikeren kan forsgget slet ikke udfares, da det vil veere at behandle dyret udelukkende
som et middel og derved kraenker dets ukraenkelige rettigheder — uanset at resultatet af ikke at udfgre forsg-
get vil betyde samlet set mindre velfaerd.

Ud fra det dydsetiske udgangspunkt kan man i stedet sige, at i nogle situationer, er dyreforsgg ngdvendige,
da det at veere ansvarlig for den lidelse, som det ikke at foretage dem, ikke er i trdd med at leve et liv efter
dyder som barmhjertighed og hjeelpsomhed i forhold til mennesker — ogsa selvom det at foretage forsgget
ikke er at leve efter dyder i forhold til dyr som barmhjertighed og respektfuldhed. Som dydsetiker ma man
acceptere, at vi lever i en ikke-ideal verden, hvor ikke alt gar op i en hgjere enhed, men valget ofte star mel-
lem forskellige situationer, hvor man ikke kan udtrykke de optimale dyder overfor alle, men i stedet - baseret
pa en dyb forstaelse af situationen - ma vaelge mellem onder (Abbate 2014).
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Denne tilgang til forsggsdyrsdebatten dbner op for, at nyttetikkens insisteren pa at den samlede velfaerd kan
overtrumfe hensynet til den enkelte, kan taenkes sammen med rettighedsetikkens insisteren p4, at det er etisk
forkert at tilsidesaette den enkeltes interesser. Det eneste rigtige at gare er samtidig forkert. Til dette vil jeg
tillade mig at tilfgje, at den enkeltes ansvar ikke oplgses af ngdvendigheden. Det mindste onde er stadig et
onde — og den, der har valgt det, star tilbage med skylden. Men hvad det skal gare godt for at fastholde an-
svaret og haevde, at pa trods af at man valgte det mindste onde, sa star skylden tilbage?

Skyld og det fjerde R

Det fglgende kraever, at man accepterer ideen om, at selvom man valgte det mindste onde, sa efterlades man
stadig med skyld for dette onde. For mig at se er det en ganske dagligdags erfaring - for andre en urimelig
pastand. Jeg skal ikke her argumentere yderligere for pointen, men prgve at udfolde, hvordan ideen kan spille
en positiv rolle for vores made at anvende og behandle fors@gsdyr pa.

Star man som skyldig i etisk forstand, er det ngdvendigt finde en made at lade den skyld komme til udtryk pa,
som udviser respekt for ofrene og fremadrettet mindsker det onde, som man stod bag. Ellers tager man sa at
sige ikke skylden alvorligt. En made at gare dette pa i forbindelse med anvendelsen af forsggsdyr, som blandt
andet Susan lliff har foreslaet (llliff 2002), er at teenke et fjerde “R” ind i den klassiske 3R tankegang (replace,
reduce, refine), som har vaeret med til at praege forsaggsdyrsverdenen siden 1960erne (Russell & Burch 1959):
Remembering.

lliffs ide er, at gennem en ihukommelse af de dyr, som er indgdet i forskningen, kan man anerkende de band,
som er opstaet mellem dyrene og de mennesker, der har dem i deres vareteegt. Man kan udvise respekt over-
for de dyr, som har mattet lide og lade livet i forskningens navn. Skabe et bedre arbejdsmiljg for de, som star i
konflikten mellem at tage vare pa dyrene og udsaette dem for lidelser og degd. Endelig kan man styrke lysten
til at indga i en endnu staerkere relation mellem menneske og dyr, som er en naturlig del af at have dyret i sin
varetaegt.

Iliff naevner en lang raekke eksempler pa, hvordan dette kan gares: Mindeplader, statuer eller en vaeg med
billeder og ord om de dyr, som er blevet anvendt i forskningen. En arlig dag (fx Fors@gsdyrenes Dag 24. April),
hvor man saetter tid af til at reflektere over det seerlige ansvar, som det at anvende dyr i forskning palaegger
en. Det kan ogsa bare vaere tidspunkter, hvor man deler minder og oplevelser om dyrene og diskutere, om
der er noget, som kan gares for at mindske den belastning, som dyrene udsattes for mm. Hvordan og hvor-
nar er ikke vigtigt. Det vigtige er, at det fjerde "R" opleves som meningsfuldt i de kulturelle, religigse og soci-
ale sammenhange, som dyrene og menneskene, der har dem i deres varetaegt, indgar i.

Konklusion

Hvis man accepterer, at dyr er etiske vaesener i den forstand, at det at pafgre dem smerte, lidelse, angst og
frustration i starre eller mindre grad alt andet lige er forkert, sa rejser anvendelsen af forsagsdyr indlysende
nok en raekke etiske spargsmal. Accepterer man videre, at i hvert fald nogle former for dyreforsag er ngdven-
dige for at blive klogere pa, hvordan man kan lindre menneskelig lidelse og behandle menneskelige sygdom-
me, star man i et egentligt etisk dilemma. Man kan ikke pa en gang lgfte ansvaret for bade dyret og for men-
nesket.

Forskellige etiske teorier har forskellige svar pa, hvad man stiller op i denne situation. Nytteetikken vil maxime-
re den samlede velfaerd pa tvaers af alle individer, der kan opleve velfaerd og finder, at sa laenge forsgget sam-
let set ger det, har man handlet etisk rigtigt og kan ga videre uden samvittighedskvaler. Rettighedsetikken vil
fastholde det enkelte etiske vaesens ret til ikke at blive reduceret til kun et middel for andres mal og ma pa
den baggrund afvise anvendelsen af dyr til forsag.
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Dydsetikken vil forsgge fra situation til situation at afgare, hvilke dyder, som det er vigtigt at give krop og sjeel
i forhold til det at udtrykke “det gode liv” for de involverede — bdde mennesker og dyr.

Ud fra en dydsetisk tankegang kan man, for mig at se, argumentere for, at nogle dyreforsag er sa vigtige for
mennesker, at de bgr udfgres. Det bar ske under hensyntagen til de tre R’er (og de modsaetninger, som kan
vaere mellem dem). Samtidig bar det etiske dilemma fastholdes. Anvendelsen af fors@gsdyr selv i en sadan
situation efterlader os med skyld for de ofre, som vi uvaegerligt skaber i det godes navn.

En konstruktiv made at forholde sig til denne skyld pa er bagudrettet at bekraefte dyrenes betydning og de
band mellem dem og de mennesker, som har taget sig af dem og nydt godt af deres lidelser - eller kort sagt:
Udtrykke respekt for deres bidrag. Fremadrettet kan ihukommelsen af dyrenes lidelse og ded vaere med til at
pavirke den made, som fremtidige dyr behandles pa — eller kort sagt: sikre, at de tre R’er gennemtaenkes hver
gang og ikke blot bliver en hurtigt overstaet tjekboks. Endelig kan det vaere med til at skabe en mere kritisk
holdning til hvilke fors@g, som saettes i gang.

Vi kan, for mig at se, lade vaere med at anvende dyr til forngjelse og fadevarer uden at mennesker mister no-
get vaesentligt. Men vi kan ikke, endnu i hvert fald, undveere i hvert fald nogle dyreforsgg, hvis vi vil afhjaelpe
menneskelig lidelse og sygdom. | den tragiske situation er det ngdvendigt pa en gang at fastholde bade dyre-
nes og forskningens betydning. Her synes et dydsetisk udgangspunkt at tilbyde en made at taenke p4, der kan
rumme det etiske dilemma, som vi star i.

Undertiden er det mindste onde den eneste vej frem, selvom vi ville foretraekke at sta tilbage som de, der kun
ger det gode. Som The President’s Council on Bioethics (USA) har udtrykt det: Finally, we must proceed with
the paradox that accompanies all human suffering and human imperfection in full view: that sometimes we
seem morally obligated to do morally troubling things, and that sometimes doing what is good means living
with a heavy heart in doing it. (The President’s Council on Bioethics 2002, p. 140).

Habet er her at have vist, at vi ikke blot kan glemme det tunge hjerte, men bgr tage det med os og gennem
fastholdelsen af det i sidste ende mindske de lidelser, som vi i det godes navn udsaetter dyr for.

Tak til Helena Rocklinsberg, Sveriges Lantbruksuniversitet for gode kommentarer til farste udkast til artiklen
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Dyreforsagstilsynets inspektionsvirksomhed i 2015

En af Dyreforsagstilsynets opgaver er at fgre tilsyn med, at forsggsdyr i Danmark behandles korrekt og i over-
ensstemmelse med reglerne for udfgrelse af dyrefors@g. Det drejer sig bdde om den made de opstaldes og
passes pa samt om handtering og behandling af fors@gsdyrene i forbindelse med de tilladelser der er blevet
udstedt af Dyreforsggstilsynet.

Derfor gennemfgrer Dyreforsagstilsynet hvert ar en raekke inspektioner af bade forsggsstalde og under gen-
nemfgrelsen af dyreforsgg. Radet og personer, som Radet har bemyndiget hertil, dvs. Dyreforsggstilsynets se-
kretariat, har til enhver tid, og uden retskendelse, adgang til alle forsggslokaler og andre lokaler, hvor forsggs-
dyr er anbragt under forsggene.

Inspektionerne gennemfgres som udgangspunkt af medarbejdere i Dyreforsggstilsynets sekretariat. Medlem-
mer af Radet for Dyreforsgg kan deltage, hvis de gnsker det. Ved hvert manedligt radsmade orienterer sekre-
tariatet om kommende planlagte inspektioner, sa alle radsmedlemmer har mulighed for at deltage, hvis der

er gnske derom. Ligeledes kan alle medlemmer af Radet for Dyreforsgg selvstaendigt fremsaette gnske om at
besage en konkret dyrestald eller forsagsopstilling.

Ved selve inspektionen tilstreebes det, at tilladelsesindehaveren sa vidt muligt deltager, ligesom den tilsynsfa-
rende dyrlaege og dyrepassere typisk ogsa er med. Skulle det ske, at en af disse parter ikke kan deltage, gen-
nemfgres inspektionen sammen med andet personale pa forsggsstedet.

Hvert ar skal mindst en tredjedel af forsggsstederne og tilladelserne inspiceres. | nogle stalde gennemfares
inspektionerne flere gange arligt. Beslutningen om, hvor og hvor ofte der gennemfares inspektion, er risiko-
baseret. Der i planlaegningen sdledes taget hensyn til, om der er szerlige forhold der ger sig gaeldende, eksem-
pelvis tilladelse til nye og mere belastende forsag.

Andre faktorer der indgar i vurderingen kan veere, at der har vaeret konstateret problemer i den pagaeldende

dyrestald, om stalden tidligere har vist, at den har et effektivt system til at sikre forholdene for forsggsdyrene

eller om der er foretages andringer eller ombygninger pa stedet. Desuden kan der f.eks. saettes fokus pa en-

ten meget store stalde med mange og forskelligartede dyr og mange tilladelsesindehavere eller pa sma stalde,
der kan veere saerligt sarbare overfor personaleaendringer og lignende.

Udover inspektioner i forsagsdyrsstaldene gennemfares ogsa inspektioner af nogle af selve forsagene. | saerli-
ge tilfaelde kan Radet for Dyreforsgg kraeve, at der indfgjes en inspektions-klausul i en tilladelse til at udfere
dyreforsgg. Det sker typisk i de tilfaelde, hvor man gerne vil observere, hvordan forsaget gennemfgares i prak-
sis, 0og ved selvsyn vurdere hvilken belastning dyrene udsaettes for. Efterfglgende besluttes det, om forsgget
ma gennemfgres som planlagt. Samtidig har man opndet en erfaring, der kan bruges ved behandlingen af
tilsvarende ansggninger.

| forbindelse med inspektionerne sikres det, at der er oprettet et dyrevelfaerdsorgan pa forsggsstedet, eller
alternativt om det er knyttet til et andet dyrevelfaerdsorgan pa en anden facilitet eller institution.

Anmeldt eller uanmeldt?

Nar ikke alle inspektioner foretages uanmeldt, er det fordi, at man ved uanmeldt inspektion ikke har nogen
sikkerhed for, at der er dyreforsgg i gang og/eller, at tilladelsesindehaveren er til stede. Man kan derfor ved
uanmeldte besag risikere kun at fa lejlighed til at inspicere staldfaciliteterne og tale med personalet dér.

19



Ved anmeldte inspektioner kan Dyreforsggstilsynet, som naevnt, overvaere forsag, der har seerlige interesse
(inspektionsklausul), ligesom man kan diskutere forsggsaktiviteten med forsggsudgverne. Disse kontakter er
meget vaerdifulde for Dyreforsagstilsynets arbejde. Pa forsggsstederne er man interesseret i at fa Dyreforsggs-
tilsynets faglige vurdering og/eller mening om eventuelle justeringer. Dyreforsggstilsynets tilkendegivelser bli-
ver normalt madt med stor forstaelse.

Tilsyn i forbindelse med byggeri

Dyrefors@gstilsynet kan ligeledes inspicere nye eller ombyggede dyrestalde far de tages i brug. Som udgangs-
punkt er det ikke ngdvendigt, at lokalerne er godkendte pa forhand, men det er for alle parter en fordel, hvis
der ikke pa et senere tidspunkt skal aendres i byggeriet. P4 den made sikres forsggsdyrenes velfeerd ligeledes
bedst muligt. Lignende inspektioner af stalde og faciliteter foregar, hvis en institution har gnsket at flytte dele
af ansvaret for pasning af forsggsdyrene fra tilladelsens indehaver til institutionen eller virksomheden.

Hvad kigger Dyreforsaggstilsynet pa?

Under en inspektion i en dyrestald er fokus seerligt pa reglerne for pasning og opstaldning af forsggsdyrene.
Her ser man isaer pa:

. Starrelsen af burene — bade areal og hgjde

. Antallet af dyr i burene

. Mangden og kvaliteten af strgelse og aktiverings- /redemateriale
. Indretning af burene

. Hygiejnen

. Temperatur

. Luftskifte
. Belysning
. Luftfugtighed

. Markering af hvilke forsggstilladelser de enkelte dyr hgrer til

Derudover er der bl.a. fokus pa fglgende:

. Korrekt udfyldt forsggsjournal

. Udarbejdede procedurer ved evt. fejl i ventilation m.m.

. Sygdomsovervagning

. Sikre at der foreligger skriftlige procedurer ved sygdom, ferier og andet fraveer
. Adgangskontrol til dyrestalden

. Kompetencer hos personale der passer dyrene

. Kompetencer hos personale der udfgrer forsggene

. Sikre at der er etableret et dyrevelfaerdsorgan, som afholder regelmaessige mader.
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Hvilke sanktioner gennemfares der?

Det er heldigvis sjeeldent, at Dyreforsagstilsynet oplever, at reglerne for hold og brug af fors@gsdyr ikke over-
holdes. Men skulle det ske, at ikke alt er helt i orden, har Dyreforsagstilsynet flere forskellige sanktionsmulig-
heder. Observeres der et mindre proceduremaessigt problem, der som udgangspunkt ikke direkte pavirker dy-
renes velfaerd, gives en indskaerpelse. Det vil sige, at reglerne bliver praeciseret over for tilladelsesindehaveren,
og vedkommende bliver bedt om at bringe tingene i orden.

Dyrefors@gstilsynet felger lgbende op pa, om forholdene bliver bragt i orden. Oplever Dyreforsggstilsynet der-
imod, at problemerne er sa alvorlige, at dyrenes velfaerd er eller kan blive pavirket, gives besked om straks at
forbedre forholdene sa reglerne bliver overholdt. Dyreforsggstilsynet oplyser, at man kommer igen kort efter,
og at tingene skal vaere pa plads der. Samtidigt vil Dyreforsggstilsynet kontakte virksomhedens eller institutio-
nens ledelse for at gare opmaerksom pa, at forholdene er uacceptable og kraeve, at man fremover etablerer
procedurer, som sikrer at reglerne overholdes.

Dyreforsggstilsynets alvorligste sanktionsmulighed er at melde tilladelsesindehaveren til politiet. Denne mulig-
hed tages i brug, hvis dyrevelfaerden har veeret voldsomt pavirket eller hvis det ikke er muligt at sikre en for-
bedring af forholdene ved dialog. Der har i 2015 ikke vaeret anledning til at indgive politianmeldelse.

| 2015 foretoges 43 inspektioner, hvoraf 23 var uanmeldte og 20 var anmeldte. 11 af de anmeldte inspektio-
ner blev gennemfart pa baggrund af en inspektionsklausul i dyreforsggstilladelsen. Dette svarer til ca. 25 % af
det totale antal inspektioner.

Nogle af inspektionsklausulerne kraever, at forsagene fglges gennem hele forsggets forlgb. 1 2015 androg det-
te i alt 6 opfalgende bes@g. Disse taelles hverken som anmeldte eller uanmeldte inspektioner i statistikken, og
har derfor en selvstandig kategori. Det totale antal besag som Dyreforsggstilsynet har foretaget pa virksom-
heder eller institutioner i 2015 er sdledes 49.

Idet Danmark er et forholdsvist lille land, er tilladelsesindehavere fordelt pa forholdsvis fa virksomheder eller
institutioner. Saledes er det kun omkring 60 steder i landet, hvor man opstalder eller bruger forsagsdyr. Og da
mange, f.eks. universiteter eller store medicinalvirksomheder, har flere dyrestalde, er der reelt kun omkring 30
virksomheder eller institutioner i Danmark, hvor der udfgres dyreforsgg. Af disse blev i alt 22 inspiceret i
2015. | de fleste tilfaelde er flere tilladelses-indehaveres aktiviteter blevet inspiceret ved samme besgg. Ved
disse besag blev der inspiceret 112 tilladelser - heraf 57 ved uanmeldte besgg. | 2015 var der i alt 1038 gyldi-
ge tilladelser. P& 396 af disse tilladelser er der ikke blevet udfert forsag i lgbet af 2015. Der er i lgbet af 2015
blevet inspiceret i alt 112 tilladelser ud af 642 tilladelser der har vaeret aktive i 2015. Mange af tilladelserne er
kun i brug i ganske kort tid, s& det kan vaere vanskelig at inspicere alle tilladelser.

Dyreforsggstilsynet forventer at gennemfare et @get antal inspektioner i de kommende ar.
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Statistik 2015

2015 er det andet ar hvor formatet til registrering, indsamling og praesentation af forsagsdyrsstatistikken er
andret vaesentligt i forhold til de seneste mange ar. Arsagen til formataendringerne er nye og starre krav til
de statistiske indberetninger fra EU-kommissionen. Som et led i opdateringen af EU’s krav til at anvende for-
s@gsdyr, blev kravene til de statistiske data ogsa andret vaesentligt. Dette har igen i ar stillet udfordrende tek-
niske og praktiske krav til bade forsggsdyrsbrugerne og til Dyreforsggstilsynet.

Det vaesentligste nye tiltag er, at der er et saerligt fokus pa det enkelte dyrs belastning og evt. lidelser. Derfor
skal brugerne af forsggsdyr nu Igbende vurdere, hvilken belastning de enkelte dyr oplever i lgbet af forsggspe-
rioden. Og faerst nar forsgget er helt afsluttet og man har det fulde overblik over dyrets samlede og maksimale
belastning, skal man indsende statistiske data for dette dyr. Det har den konsekvens, at man farst kan indbe-
rette brugen af dyret i det ar, hvor forsgget med dyret stopper og, ikke som i 2013 og tidligere, sa snart man
inddrager dyret i forsaget. Derfor vil der vaere dyr, som er sat i forsag i 2014 (og som tidligere sa ville blive
indberettet i 2014), som nu ferst udgar af forsggene i 2015 eller senere. Disse vil derfor farst blive medtaget i
statistikken for 2015. Det betyder, at der vil vaere et kunstigt fald i det samlede antal fors@gsdyr for 2014 og
at dette tal derfor ikke direkte kan sammenlignes med tallet for 2013. Statistikken for 2015 omfatter data for
en 12 maneders periode, sa man igen kan sammenligne brug af fors@gsdyr pa tveers af arene.

Men dette nye format giver samtidigt et vaerktgj for fremover at vurdere anvendelse af forsggsdyr med fokus
pa den type forsgg, der udger den starste belastning for dyrene. Samtidig er der nu 0gsa meget detaljerede
data om brugen af genmodificerede dyr og den szerlige belastning disse kan udsaettes for pga. af deres risiko
for at udvise symptomer pa alvorlige menneskelige sygdomme. Endelig har man ogsa seerlig fokus pa gen-
brugte dyr - dvs. dyr, der er faerdige med at vaere en del at et forsgg og derefter genbruges i et helt nyt for-
s@g. Disse dyr kan opleve starre belastninger pga. den gentagne brug. Dyr der bliver genbrugt, indgar ikke i
det samlede antal fors@gsdyr for aret, da alle dyr kun registreres én gang nar dyret aflives. Men de genbrugte
dyr indgar i de mere detaljerede tabeller om brug af dyr til saerlige formal og man vil derfor kunne opleve at
totaltallet ikke stemmer overens i alle figurer. F.eks. er det totale antal forsggsdyr for 2015 pa 241.657 dyr,
mens totaltallet i figuren over formal med forsggene er pa 244.411 dyr. Dette betyder, at der i denne figur
indgar 2754 genbrugte dyr.

Det nye format har ligeledes betydet, at der er kommet nye figurer, skemaer, diagrammer og grafer, der prae-
senterer statistikken. EU-Kommissionen har udviklet praesentationer af de mest interessante sammenhange,
og Dyreforsagstilsynet har valgt at anvende disse i praesentationer i denne rapport. Pa den made vil man lette-
re kunne sammenligne de danske tal med EU’s tal, nar disse bliver offentliggjort. De viste tal og figurer giver
et godt overblik over forskellige former for brug af forsggsdyr i Danmark, men hvis man gnsker at se flere de-
taljer, kan man se flere oversigter pa Dyreforsggstilsynets hjemmeside www.dyreforsoegstilsynet.dk

Antal nye dyr brugt til forsag i 2015 (fig. 1a, fig. 1b, fig. 2, fig. 3, fig. 4 og fig. 5)

Det samlede forbrug af forsagsdyr for 2015 er pa 241.657 dyr. Som ovenfor beskrevet omfatter dette tal et
antal dyr, som de tidligere ar ville have vaeret indberettet for 2014. Dette er de dyr, som er sat i brug i 2014,
men som farst forlader forsagene i 2015.

| Figur 1a og Figur 1b kan man se udviklingen over antallet af forsggsdyr i Danmark over en laengere arraekke.
Det forventede forbigaende fald i antallet af fors@gsdyr for 2014, er aflgst af et antal for 2015 svarende til
forbruget i 2013. Forbruget af fors@gsdyr i Danmark er derfor stabilt.
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Sammenlignet med tidligere udger mus og rotter stadig langt den stgrste andel af forsggsdyrene. | 2015 ud-
gjorde de to dyrearter sdledes 84 % af alle fors@gsdyr fordelt med hhv. 64 % mus og 20 % rotter. Medtog
man fisk, som udgar 8 %, tegnede disse tre grupper sig for mere end godt 92 % af alle forsggsdyr Danmark.

For 2014 udger de tilsvarende tal 67 % mus, 20 % rotter og 6 % fisk. Selvom der er sket et fald i antallet af
fisk brugt til forsgg (fra 22.634 12013 til 11.188 i 2014), daekker det samlede antal af disse tre grupper nu ca.
93 % af alle forsggsdyr i Danmark.

Som forventet steg forbruget af kaniner fra 894 i 2014 til 1661 i 2015. Arsagen hertil kan vaere det nye rap-
porteringsformat, hvor man farst indberetter dyrene, nar de tages ud af forsgg. Kaniner lever generelt laenge-
re end mus og rotter og bruges bl.a. til produktion af antistoffer, hvor de anvendes igen og igen. Antallet af
kaniner vil derfor formentlig fortsat stige i 2016.

Anvendelse af grise som fors@gsdyr er stigende. Der blev i alt anvendt 10.402 grise i 2015, sammenlignet med
7.47912014. 0g 8.010i 2013. Det er det hgjeste antal grise registreret nogensinde. Stigningen skyldes bl.a.
anvendelsen af grise i udviklingen af sygdomsmodeller for humane sygdomme.

Antallet af katte er gget kraftigt fra 3 stk. i 2014 til 591 2015. Dette skyldes, at en raekke privatejede katte
indgar i behandlingsforsag - eksempelvis omkring fedme og type-2 diabetes.

Ser man p4, hvilke formal fors@gsdyr anvendes til i Danmark, er det stadig grundforskning (36 %) samt be-
handlings- og medicinudvikling mod sygdomme (51 %), der dominerer. Modsat mange andre EU-lande har vi
i Danmark ikke den store kemiske industri og vi anvender derfor forholdsvis faerre forsagsdyr til at teste for
giftigheden af kemikalier. Regulatoriske studier af leegemidler udger 9 % af forbruget af fors@gsdyr.

| lzbet af 2015 har forsggsdyrsbrugere Igbende vurderet de enkelte dyrs belastning og til slut indberettet den
maksimale belastning, som det enkelte dyr har oplevet. Selvom den enkelte forsggsmodel ofte vil belaste dy-
rene ensartet, vil der helt naturligt alligevel vaere forskel pa den belastning, de enkelte dyr oplever. | forsgg vil
der normalt vaere en kontrolgruppe, der ikke udsaettes for det samme, som de egentlige fors@gsdyr. Disse kan
derfor opleve en mildere belastning. | nogle forsggsmodeller, f.eks. nogle infektionsforsag og vaccinetest, vil
det modsatte gare sig geldende. Desuden kan enkelte dyr pludselig findes d@de i buret, og her har de per
definition oplevet en betydelig belastning - med mindre man med sikkerhed ved, hvorfor dyret er dadt og kan
pavise, at det kun har oplevet en mindre belastning.

Man opdeler belastningen i fire forskellige niveauer:

. Akutte forsgg eller “Non-recovery” betyder, at dyret bedgves inden der gares noget som helst ved det
og at det aflives uden at vaere kommet til bevidsthed. Dyret vil sdledes kun opleve ubehaget ved at blive
bedgvet. Dette regnes for den mildeste form for dyreforsag.

. Mild belastning betyder, at dyret godt nok er ved bevidsthed under hele eller dele af forsgget, men at
belastningen ikke betragtes som saerlig voldsom. Eksempler pa dette er blodpraver og injektioner, ind-
gift af stoffer, der ikke giver anledning til ubehag, bedgvelse, scanninger og andre ikke invasive male-
metoder, kortvarig sult (under 24 timer), kortvarig isolation og adfaerdstest, hvor dyret selv kan bestem-
me sine handlinger.

. Moderat belastning betyder, at dyret oplever f.eks. kortvarig moderat smerte, lidelse eller angst. Eksem-
pler pa dette kan vaere test af stoffer, der giver moderate bivirkninger, sult i mere end 48 timer for rot-
ter, kemoterapi eller bestraling, kraeft der pavirker dyret eller indskraenket bevaegelsesfrined i en laenge-
re periode.
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. Betydelig belastning eller "Severe” betyder, dyret oplever belastende smerte, lidelse eller angst, eller
oplever en betydelig svaekkelse. Eksempler pa dette kan vaere vaccinetest, hvor nogle af dyrene bliver sa
syge, at de kan dg af det, bestraling der @deleegger immunsystemet, elektrisk chok, laengerevarende
indskraenket bevaegelsesfrihed eller modeller med fremadskridende dgdelig sygdom.

Fordelingen af den aktuelle belastning alle fors@gsdyrene i Danmark oplevede var i 2015 fordelt pa hhv. 56,1
% mild belastning, 34,3 % moderat belastning, 8,7 % akut forsag og 0.89 % betydelig belastning. Tilsvaren-
de tal for 2014 udger hhv. 60 % mild belastning, 30 % moderat belastning, 8,5 % akut forsag og 1.5 % be-
tydelig belastning. Disse tal er, som navnt, nye og giver for fgrste gang mulighed for at sammenligne. Tallene
viser at kun en meget lille del af fors@gsdyr oplever en betydelig belastning 0.89 % i 2015 sammenlignet med
1.5 % i 2014.

Ser man pa belastningsfordelingen pa dyrearter ser det ud til, at rotter (41 %) oftere oplever en moderat be-
lastning i forhold til mus (32 %), medens mus (0.9%) og rotter (0.6 %) oplever en betydelig belastning. Et
andet meget brugt forsagsdyr, grisen, oplever derimod kun i 19 % af tilfeeldene en moderat belastning, mens
70 % oplever mild belastning. Ser man pa fisk, er der en meget tydelig forskel pa zebrafisk og “andre

fisk” (ofte grreder). Hvor zebrafisk stort set kun oplever mild belastning, oplever over halvdelen af de andre
fisk en moderat belastning. Disse fisk anvendes ofte i belastende infektions- og vaccinationsforsgg i forbindel-
se med dambrugsdrift.

Der har blandt forsagsdyrsbrugere vaeret nogen usikkerhed om, hvorvidt man har kunnet vurdere belastnin-
gerne korrekt. Selvom der i lovgivningen er nogle eksempler til vejledning, har man med rette kunne tvivle p3,
om man egentlig kan registrere, hvad dyret reelt oplever, ligesom der kan rejses tvivl om, hvornar man gar fra
f.eks. mild til moderat belastning. Og er det lige sa belastende at blive isoleret, som at blive opereret? Derfor
ma man betragte de naevnte tal som et farste forsgg pa at vurdere dyrenes oplevelse og nok forvente, at man
fremover bliver bedre til og mere rutineret i denne opgave.

| de seneste ar er det blevet langt mere almindeligt at anvende genetisk a&endrede dyr til forsag. Fordelene er,
at dyrenes gener i dag kan andres, sa de udvikler de menneskelige sygdomme, som man er interesserede i at
forske i og finde behandlinger mod. Dette har pa den anden side givet anledning til bekymring over, om disse
dyr vil veere mere belastede end deres ikke gen-aendrede artsfaller alene pga. deres gener. Med hjalp fra det
nye rapporteringsformat far man nu en mulighed for at vurdere dette.

| alt er der anvendt 38.813 genaendrede dyr til forsag i 2015. Det er 16.1 % af alle forsagsdyr. Det er stort set
kun mus, der genaendres, mens ganske fa rotter, marsvin og grise er genaendrede.

Ca. 2/3 af alle de genaendrede dyr oplever ikke, at de pa nogen made er belastede af aendringerne, mens 1/3
oplever én eller anden form for belastning som fglge af genaendringen. Disse tal siger intet om, hvorvidt dyret
senere anvendes i forsagg, der kan have en anden form for belastning, men alene beskriver om dyrene vil ople-
ve en belastning, som fglge af deres genaendring. Ordet genandring daekker over alle former for aendrede
gener ligegyldigt, hvordan de er opstdet. Men den mest almindelige form for genaendring er gen-
modifikation.

De genandrede dyr anvendes kun til enten grundforskning, behandlings- og medicinudvikling eller regulatori-
ske studier. Af dem, der har en belastende genaendring, anvendes 91 % til behandlings- og medicinudvik-
ling, mens de resterende 9 % anvendes til grundforskning. De tilsvarende tal for 2014 er hhv. 80 % og 20 %.
Disse tal viser at langt hovedparten af de genaendrede dyr med belastende andringer, anvendes i forsag til
behandlings og medicinudvikling.
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Figur 1a: Antal forsggsdyr anvendt i perioden 1980-2015
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Figur 1b: Antal forsggsdyr anvendt i perioden 1980-2015
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Figur 2: Antal dyr (udvalgte arter) anvendt i perioden 1980-2015
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Figur 3: Antal dyr anvendt i 2015 fordelt pa dyrearter

Antal dyr %

Mus 153.864 63,67
Rotter 48.171 19,93
Marsvin 2.643 1,09
Hamstere (syrisk) 172 0,07
Andre gnavere 86 0,04
Kaniner 1.661 0,69
Katte 59 0,02
Hunde 68 0,03
Andre rovdyr 872 0,36
Heste, aesler og krydsninger 109 0,05
Grise 10.402 4,30
Geder 11 0,00
Far 44 0,02
Kvaeg 514 0,21
Andre pattedyr 35 0,01
Hans 2.335 0,97
Andre fugle 408 0,17
Reptiler 265 0,11
Rana - -
Xenopus 64 0,03
Andre padder 26 0,01
Zebrafisk 2.530 1,05
Andre fisk 17.318 7,17
Total 241.657 100

27



Dyrearter og forsggsformal

Figur 4
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Figur 5: Forsggsformal
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Figur 6: Belastningsgrader fordelt pa dyrearter
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Figur 7: Belastningsgrader
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Figur 8: Forsggsformal og belastningsgrader
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Figur 9: Genaendring og belastning

Genetic Status Number of Animals

Genetically altered without a harmful phenotype 25.808

Genetically altered with a harmful phenotype 13.005

Total

Figur 10: Genaendring og belastning

66,49%

BGenetically altered with a harmful phenotype OGenetically altered without a harmful phenotype
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Figur 11: Forsggsformal og belastning af genaendrede dyr
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Dyreforsagstilsynet i 2015 og fremover

2014 var aret, hvor alle brugere skulle vaenne sig til at arbejde under de nye regler, som falge af EU-direktivet,
herunder nye procedurer vedrgrende opsamling af de statistiske oplysninger om brugen af forsggsdyr. Dyre-
forsagstilsynet brugte mange kraefter pa at oplyse om den nye metode og anvendte bade hjemmesiden
www.dyreforsoegstilsynet.dk, nyhedsbreve og mgder/mini-seminarer til at beskrive de pligter og krav, der nu
blev stillet til forsagsdyrsbrugere om lgbende evaluering af dyrenes belastning. Det har vaeret tydeligt for Dy-
refors@gstilsynet, at selvom indberetningen af de statistiske oplysninger for 2015 er foregdet noget lettere, er
der stadig store udfordringer med at fa udbredt kendskabet til alle brugere. Et nyt og forbedret IT-system vil
afhjaelpe dette.

| 2015 er arbejdet med at udvikle vores nye IT-system fortsat. Det var fra starten et krav, at systemet ogsa
skulle vaere lettere for brugerne at anvende og hjaelpe dem med at indsende alle de ngdvendige oplysninger
til en hurtig behandling af deres ansggninger. Derfor blev der oprettet en brugergruppe, der bade far og un-
der udviklingen af systemet var med til at udvikle krav til systemet og lasninger pa identificerede problemer.
Udviklingen af systemet har vist sig mere udfordrende end farst antaget. Saerligt det store fokus pa datasik-
kerhed og brugeradgang har bevirket at systemet er forsinket. Vanskeligheden 1a szerligt i at sikre data om,
hvem og hvor der anvendes dyreforsgg, samtidigt med at adgangen til systemet skulle vaere sd let og ubu-
reaukratisk som muligt. Det forventes farst taget i brug 1.1. 2017.

Til gengzeld ma man sige, at Dyreforsggstilsynets miniseminarer i 2015 fortsat udviklede sig som en succes.
Ogsa i ar afviklede tilsynet 3 meget velbesaggte arrangementer, hvor der bade var mulighed for faglig opdate-
ring, networking, vidensdeling og en god mulighed for Dyreforsagstilsynet og brugerne til at mades og disku-
tere procedurer og ideer. | 2015 afholdt Dyreforsggstilsynet saledes 3 seminarer om henholdsvis ”Grisen som
sygdomsmodel”, "Eksotiske dyr i forsgg” og "“Refinement af metabolismemodeller”.

Ogsa nyhedsbrevene er en succes, som er fortsat. Igennem disse breve der mailes direkte til alle aktive for-
s@gsdyrsbruger, deres dyrleeger og andre der arbejder med forsggsdyr, sikres det, at viden om ngdvendige
procedurer, ny viden og information om faglige arrangementer udbredes til alle. Dyreforsggstilsynet vil arbej-
de videre med at forbedre dette effektive redskab til vidensdeling. Laes evt. nyhedsbrevene pa Dyreforsggstil-
synets hjemmeside www.dyreforsoegstilsynet.dk.

Som allerede naevnt i arsrapporten for 2014 arbejde Dyreforsggstilsynet i 2015 videre med udviklingen af bed-
ste praksis vejledninger, der skal hjaelpe ansggere og brugere af forsggsdyr med at finde og anvende de bed-
ste, fagligt mest effektive og for dyrene mest skansomme forsggsmetoder. Dyreforsagstilsynet har brugt ret
lang tid pa at udvikle et format, der sikrer at Radet for Dyreforsgg modtager de rette informationer til at vur-
dere en specifik ansggning. Den farste vejledning kan nu ses pa Dyreforsggstilsynets hjemmeside, hvilket dre-
jer sig om bedste praksis vejledninger for udtagning af blodpraver fra mus og rotter. Flere er i avrigt pa vej.

| lzbet af 2015 er Dyreforsggstilsynets samarbejde med Danmarks 3RCenters sekretariat er blevet uddybet.
Selvom vi stadigvaek hver isaer har szerlig tilknytning til de opgaver, der knytter sig til den ene eller den anden
organisation, kan det ikke undgas, at vi i det daglige inspirerer og hjalper hinanden og samlet bliver bedre til
at indsamle, anvende og dele ny viden om brug af forsggsdyr, alternativer og bedste praksis. enne viden gives
lgbende videre - f.eks. via vores forskellige hjemmesider, i form af nyhedsbreve, symposier og seminarer, pa
mader og konferencer, ved inspektioner og i drsrapporterne.
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Radsmedlemmer pr. 1. oktober 2016
. Byretspraesident Christian Lundblad, Retten i Aalborg (formand)

) Professor, dr.med. Peter Bie, Institut for Medicinsk Biologi, Syddansk Universitet

Stedfortraeder: Professor, dr.med. vet. Preben Dybdal Thomsen, Institut for Basal Husdyr- og Veterinzervidenskab,
Kebenhavns Universitet

. Lektor, dyrleege, ph.d. Dorte Bratbo Sarensen, Afdeling for Veterinaer Sygdomsbiologi, Kabenhavns Universitet,

Stedfortraeder: Professor, dyrleege, ph.d. Maria VVang Johansen, Afdeling for Veterinzer Sygdomsbiologi, Keben
havns Universitet

o Professor, Overlaege, dr. med. Lars Bo Svendsen, Abdominalcentret, Rigshospitalet
Stedfortraeder: Afdelingsleege, ph.d. Nellie Bering Zinther, Kirurgisk Afdeling, Kolding Hospital

o Director of Nonclinical Safety, dyrlaege Jens Thing Mortensen, Genmab A/S, Kgbenhavn
Stedfortraeder: Konsulent, dyrleege Flemming Hajelse

. Professor, ph.d. Birgitte Holst, Institut for Neurovidenskab og Farmakologi, Kgbenhavns Universitet

Stedfortraeder: Gruppeleder, Lektor, ph.d. Kim Bak Jensen, BRIC, Kebenhavns Universitet
o Gardejer Karsten Vig Jensen
Stedfortraeder: Direktar Peter Mollerup
o Direktar Bente Lakjer, Landsforeningen Forsggsdyrenes Varn
Stedfortraeder: Rosemary Goddard Svendsen, Landsforeningen Forsegsdyrenes Veern
o Lektor, dyrleege, ph.d. Julie Fjeldborg, Institut for Produktionsdyr og Heste, Kgbenhavns Universitet

Stedfortraeder: Dyrlaege Mogens Teken Christophersen, Institut for Produktionsdyr og Heste, Kebenhavns Univer-
sitet

o Dyrlaege Louise Stab Bryndum, Miljgstyrelsen
Stedfortraeder: Dyrlaege Mads Parup Nielsen
. Dyrlaege Ann Persson, Novo Nordisk A/S

Stedfortraeder: Biolog Birgith Sloth, Dyreveernsorganisationernes Samarbejdsorganisation

Sekretariatet for Dyreforsag pr. 1. oktober 2016

. Sekretariatsleder, dyrleege Tom Bengtsen
. Specialkonsulent, biolog Leif Rege Lund
. Dyrlaege, Kirsten Bayer Andersen

. Kontorfuldmaegtig, Betina Pihl Scheef

. Studentermedhjzelper, Malene Bragger Jensen
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